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Zagreb, 26. studenog 2020.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. toCke 5., ¢lanka 18. i ¢lanka 20. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) u postupku pokrenutom na
zahtjev Fortis Projekt d.d., Zagreb, Nova cesta 184, koje zastupa xy, odvjetnik iz Zagreba, protiv
Hrvatskog Telekoma d.d., Zagreb, Radnicka cesta 21, radi placanja troskova sanacije oSte¢enog
kabela, na sjednici odrzanoj 26. studenog 2020. VijeCe Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne
djelatnosti donijelo je

ODLUKU

Odbija se zahtjev za rjeSavanje spora Fortis Projekt d.d., Zagreb, Nova cesta 184 protiv Hrvatskog
Telekoma d.d., Zagreb, RadniCka cesta 21, radi placanja troSkova sanacije oSte¢enog kabela na
lokaciji Krvavac, Obala Ante Starcevica 7 temeljem ra¢una broj 9-1-1 od 29. sijecnja 2019.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 4. kolovoza 2020.
zahtjev Fortis Projekt d.d., Zagreb, Nova cesta 184 (dalje: Fortis Projekt) za rjeSavanje spora s
Hrvatskim Telekomom d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21 (dalje: HT) radi pla¢anja troSkova sanacije
oStec¢enog kabela. Navodi da ima status operatora za davanje u najam elektronicke komunikacijske
mreze i/ili vodova u Republici Hrvatskoj te da je s HT-om 11. studenog 2014. sklopljen Okvirni
ugovor o pristupu i zajednickom koriStenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme broj 099/2014 (dalje: Okvirni ugovor) temeljem kojeg se Fortis Projekt koristi elektronickom
komunikacijskom infrastrukturom i povezanom opremom (dalje: EKI) HT-a kako bi u cijevi polagao
svoje kabele 1 vodove te za to placa novcani iznos. HT je kao vlasnik EKI, obvezan brinuti o
odrZavanju 1 popravcima iste. Spor s HT-om je nastao uslijed Stete koju je HT poc€inio na nacin da je
ostetio kabel koji je u vlasnistvu Fortis Projekta. Dana 6. prosinca 2017. Fortis Projekt je podnio HT-
u prijavu smetnji/interventnih radova u EKI na lokaciji Krvavac, Obala Ante Starcevica 7 te je kao
vrstu smetnje naveo ostecenje kabelskog zdenca te oSteCenje kabela u vlasnistvu Fortis Projekt,
sukladno ¢lancima 8.3.1. 1 8.3.2. Standardne ponude. Do oste¢enja kabela 1 kabelskog zdenca je doSlo
uslijed radova na EKI, ¢iji je narucitelj HT. Nakon podnesene prijave na koju se HT nije ocitovao,
Fortis Projekt je 3. sije¢nja 2018. elektronickom porukom najavio sanaciju ostecenog kabela kako bi
taj dio trase opet bio u funkciji 1 kako bi uklonio daljnju Stetu koja je prijetila, sve sukladno ¢lanku
8.3.3. Standardne ponude, dakle obavijestio je HT o svim ¢injenicama koje su vaZzne za sanaciju Stete
te mu je podnio svu potrebnu dokumentaciju (mjerenja prije osStecenja, mjerenja nakon ostecenja,
slike ostecenja, lokaciju ostecenja na karti). Na navedeno se HT nije o¢itovao. Uslijed pasivnosti HT-
a da se pristupi rjeSenju problema, kako bi prevenirao daljnje Stetne ucinke nastale Stete, Fortis Projekt
je sam izvr§io sanaciju nastale Stete te je HT-u poslao fakturu za tu sanaciju u iznosu od 101.678,11
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kn (ra¢un 9-1-1 od 29. sije¢nja 2019.). HT je odbio platiti ratun s obrazloZzenjem da mu Fortis Projekt
nije najavio izvodenje radova, u kojem slucaju bi navodno izvrsio kontrolu prilikom izvodenja radova
te da nije dao odobrenje za izvodenje radova. Kao sporno navodi: je li HT nuzno morao nadzirati
obavljanje radova kako bi ra¢un bio osnovan, je li HT morao dati suglasnost za obavljanje radova te
je li HT obvezan platiti racun buduci da je Fortis Projekt o svom trosku izvrSio popravak nastale Stete.
Trazi s naslova troSkova sanacije nastale Stete da mu HT plati iznos od 101.678,00 kn uvecano za
zakonske zatezne kamate pocevsi od 28. ozujka 2019. do isplate po stopi koja je ¢l. 12.1 Zakona o
financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi HNB-a uvecanoj za
8 postotnih poena.

HT u ocitovanju od 14. rujna 2020. osporava nadleznost HAKOM-a te se poziva na ¢l. 34.b stavak 1.
toCku 1. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP). Predlaze odbaciti zahtjev s osnova stvarne
nenadleznosti. Podredno, navodi da je nesporno da se Fortis Projekt koristi EKI HT-a kako bi u cijevi
polagao svoje kabele i vodove te za to placa odredene nov¢ane iznose HT-u. Takoder je nesporno da
je HT vlasnik EKI i brine o njezinom odrzavanju i popravcima, dok je Fortis Projekt vlasnik kabela i
vodova koji se nalaze u EKI te brine o njihovom odrzavanju i popravcima. Fortis Projekt je 6. prosinca
2017. dostavio HT-u prijavu smetnje na vlastitom kabelu na obrascu Dodatka 3 tada vazece
Standardne ponude HT-a o naéinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koriStenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (dalje: Standardna ponuda). HT je predmetnu
prijavu zaprimio te se suprotno navodima Fortis Projekta, 7. prosinca 2017. obratio Fortis Projektu s
upitom o eventualno dodatno dostupnim podacima o nastaloj smetnji. Zatrazene su dodatne
informacije o nastaloj smetnji kako bi HT mogao poduzeti potrebne daljnje radnje, na Sto je Fortis
Projekt odgovorio da nema potrebe. Slijedom takve komunikacije, bilo je za o¢ekivati da ¢e Fortis
Projekt iza¢i na teren i utvrditi o kakvoj je smetnji to¢no rije¢ te eventualno poduzeti interventne
radove nuzne za neometano pruzanje usluga, a o provedenim radovima dostaviti HT-u izvjesce, sve
sukladno c¢lanku 8.3.3. Standardne ponude. Medutim, usprkos proceduri definiranoj Standardnom
ponudom i ostvarenoj komunikaciji izmedu Fortis Projekta i HT-a, Fortis Projekt nakon elektronicke
poruke od 7. prosinca 2017. nije javio HT-u detalje o nastaloj smetnji niti 0 nuznim interventnim
radovima koje je poduzeo kao ni eventualnoj potrebi za aktivnostima HT-a, sve do 3. sije¢nja 2018.
Tek 3. sijenja 2018. dostavlja elektroni¢ku poruku u kKojoj navodi da je izvr$io uvid na terenu te je
utvrdio da je potrebno zamijeniti svjetlovodni kabel u duzini od 4393 m.

Isti¢e da je sukladno Standardnoj ponudi HT duzan snositi troSkove interventnih radova na popravku
kabela nuznih za neometano pruzanje usluge te da tu obvezu ne osporava, medutim, zamjena
segmenta kabela u duzini od preko 4 km i to mjesec dana nakon nastale smetnje, se ne moze smatrati
interventnim radom nuZnim za neometano pruzanje usluga, ve¢ o sanaciji koja prelazi okvire
definiranih prava i1 obveza koje HT 1 operator korisnik imaju s osnove nastalih smetnji i pripadajucih
interventnih radova. Obzirom da Fortis Projekt sam navodi kako se radilo o prignje¢enju kabela na
jednom mjestu u zdencu, HT pretpostavlja da je prije sporne sanacije, u periodu od mjesec dana (od
prijave smetnje do izvrSene sanacije) izvrSio odredene nuzne radove otklanjanja nastale smetnje kako
bi osigurao pruzanje usluge svojim korisnicima (u vidu ispravljanja savijenih kabela u zdencu).
Upravo ti radovi bi se mogli smatrati interventnim radovima sukladno Standardnoj ponudi, za koje je
HT duzan snositi troSak. Medutim, o takvim radovima Fortis Projekt nije izvijestio HT dostavljanjem
izvjesc¢a o provedenim radovima sukladno SP niti na bilo koji drugi nac¢in. Dalje navodi da Fortis
Projekt niti je izradio i dostavio tehniko rjesenje HT-u, na §to bi se HT sigurno ocitovao, niti je
najavio toéan datum radova u EKI. Stovise, isklju¢ivo temeljem e-maila od 3. sije¢nja 2020.
(pogresno navedeno 2020. umjesto 2018.), kojim samo obavjestava HT da ¢e biti potrebno zamijeniti
segment kabela, samovoljno, bez usuglasenog tehnickog rjeSenja i bez najave, pristupa opseznoj



sanaciji vlastitog kabela te za isto ispostavlja racun HT-u. Dalje navodi da je, prema informacijama s
kojima raspolaze, Fortis Projekt odlucio sanirati segment kabela u duljini od preko 4 km obzirom da
se prilikom projektiranja i izgradnje svoje mreze nije pridrzavao osnovnih inzenjerskih pravila.
Naime, ukoliko je Fortis Projekt gradio mrezu s manjim brojem regeneratora i ¢vorova od optimalnog
broja, s ciljem postizanja financijskih usteda, ali uz rizik moguéih povecanih potreba operativnog
odrZavanja, u tom slucaju se radi o svjesnoj poslovnoj odluci i poslovnom riziku na koji HT nema
utjecaj. Smatra da je Fortis projekt poduzeo radove koji se ne mogu smatrati interventnim radovima,
izbjegavajuc¢i proceduru definiranu SP. Stoga se ni predmetni raCun ne moze smatrati racunom za
interventne radove izvedene nakon nastale smetnje, a koji bi bili nuzni da se usluga neometano pruza.
Nastavno na navod Fortis Projekta kako HT nije zatrazio vrSenje nadzora nad radovima koji ¢e se
provesti, HT isti¢e da nije niti imao informaciju da ¢e i kada ¢e Fortis projekt vrsiti radove. Da je
postupio po proceduri, HT bi temeljem usuglasenog tehnickog rjeSenja i najave radova, mogao
odluciti hoée li vr$iti nadzor nad planiranim radovima. Nastavno na navode Fortis Projekta kako je
HT pocinio Stetu na nacin da je oStetio kabel u njegovom vlasnistvu te kako ga nije obavijestio o
izvodacu radova ili o mogucoj polici osiguranja, HT istice kako u periodu kada je smetnja prijavljena
nikakvi radovi od strane HT-a ili bilo koje trece strane po nalogu HT-a nisu vr$eni. Nisu evidentirani
niti radovi bilo kojeg drugog operatora na spornom segmentu dionice. Takoder, niti jedan drugi
operator u istom periodu nije prijavio smetnju na kabelima na spornoj lokaciji niti je HT istu uocio
na vlastitim kabelima. Predlaze odbaciti zahtjev zbog stvarne nenadleznosti, a podredno isti odbiti
kao neosnovan.

Dana 20. listopada 2020. obavljen je oCevid na licu mjesta te je pregledano ukupno 6 zdenaca u
kojima je utvrdeno postojanje novog svjetlovodnog kabela (dalje: SVK) u vlasnistvu Fortis Projekta
dok dva zdenca nije bilo moguce otvoriti. U prvom otvorenom zdencu s betonskim poklopcem ispred
adrese: Krvavac, Obala Ante Staréevica 6 (bez oznake zdenca) je pronaden kabel Fortis Projekta koji
je provucen kroz mikrocijev te je uz njega pronadena i rezervna mikrocijev. Kabeli u zdencu nisu
oznaéeni. U drugom i treCem otvorenom zdencu (prema Kuli Norinskoj) je pronaden kabel Fortis
Projekta koji je provuc¢en kroz mikrocijev te je uz njega pronadena i rezervna mikrocijev. Kabeli u
zdencu nisu oznaceni na ispravan na¢in. U ¢etvrtom zdencu na adresi Obala Ante Staréevica 7, Koji
je otvoren oko 100 m prema Opuzenu od prvog otvorenog zdenca (kod izvoda) pronadena je spojnica
s plavim mikrocijevima za koju se pretpostavlja da pripada Fortis Projektu. Nadene su rezervne
duljine (Slinge) u duzini od cca 50 m. Kabeli u zdencu nisu 0znaceni na ispravan nacin. U predmetnom
zdencu prema fotodokumentaciji te prema dokumentaciji iz spisa je nastalo sporno oste¢enje SVK.
U petom zdencu koji se nalazi oko 1 km od ¢etvrtog zdenca prema Opuzenu (uz prugu) je pronadena
prazna zuta mikrocijev s oznakom Fortis Projekt te zelena mikrocijev s pripadaju¢im kabelom i
rezervnom duljinom od oko 20m. Kabeli u zdencu nisu 0znageni na ispravan na¢in. Sesti zdenac nije
bilo moguce otvoriti. Sedmi zdenac (uz pruzni prijelaz izmedu Krvavca i Kule Norinske) takoder nije
bilo moguce otvoriti. U osmom zdencu (kod poste u Kuli Norinskoj) pronadena je spojnica u
vlasnistvu Fortis Projekta i rezervna duljina kabela u mikrocijevi u duzini od oko 40 m, ima na sebi
oznaku Fortis Projekta. Nalazi se u zdencu i rezervna mikrocijev. Ostali kabeli nisu oznaceni.

Usmena rasprava je odrzana 19. studenog 2020.

Na raspravi je Fortis Projekt izjavio kako je zamjena kabela bila potrebna jer spojnice degradiraju
mreZu te bi tijekom godina mreZa bila neupotrebljiva, a ugradnjom previse spojnica doslo bi do
nepotrebnog povecanja troskova na zamjeni trenutno ugradene opreme u ¢voriStima. Radovi su
izvrSeni 2 mjeseca nakon prijave smetnje, a racun je izdan tek u sije¢nju 2019. zato $to se cijelo
vrijeme vodila komunikacija s HT-om oko toga hoce li se priznati racuni. Nije dostavljeno izvjesce



HT-u o provedenim radovima. Zbog ostec¢enja kabela, promet je bio ugrozen te je savinuti kabel
ispravljen, ali kvaliteta usluge nije bila zadovoljavajuca zbog cega se iSlo u predmetnu sanaciju. Od
trenutka oSte¢enja do konacne sanacije nisu se radili nikakvi drugi radovi osim ispravljanja kabela.

HT je na raspravi naveo da je Fortis Projekt prilikom projektiranja mreze uzeo u obzir idealne uvjete
te je razmak izmedu regeneratora prevelik u odnosu na mrezu kakvu primjerice ima HT. Nacin na
koji je gradio mrezu je u cilju ustede CAPEX-a, ali prilikom projektiranja u obzir se morala uzeti i
eksploatacija mreZe koja nosi svoje operativne troSkove. Navodi da nije bilo nikakve komunikacije
po pitanju izmjene kabela tijekom cijele 2018., a za izvrSene radove su doznali tek u sije¢nju 2019.
kad su primili racun. U lipnju 2019. im je dostavljena izvedbeno-tehnicka dokumentacija. Takoder
im Fortis nije dostavio izvjeS¢e o provedenim radovima po zavrSetku istih sukladno ¢l. 8.3.3
Standardne ponude. Nadalje, u prosincu 2017. nije bilo odjave smetnje na lokaciji. Takoder je na
raspravi izjavio da Fortis nije izradio tehnicko rjeSenje te isto usuglasio sa HT-om sukladno tocci
8.3.3 Standardne ponude.

Nakon provedenog dokaznog postupka HAKOM je utvrdio da zahtjev nije osnovan.

Temeljem odredbe Clanka 12. stavka 1. tocke 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN br.
73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, dalje: ZEK), u nadleznosti HAKOM-a je utvrdivanje
obveza infrastrukturnim operatorima i rjeSavanje sporova u vezi sa zajedniCkim koriStenjem
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme. Temeljem odredbe ¢lanka 30.
stavka 2. ZEK-a, infrastrukturni operator mora omoguéiti operatoru korisniku, uz naknadu i na
temelju sklopljenog ugovora, pristup i zajedni¢ko koriStenje svoje elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme, a temeljem stavka 10. istog ¢lanka, u sluéaju spora izmedu
infrastrukturnog operatora i operatora korisnika u vezi sa sklopljenim ugovorom o pristupu i
zajedniCkom koriStenju elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme,
HAKOM provodi postupak rjeSavanja spora u skladu s odredbama ¢lanka 20. ZEK-a, vodeci pritom
racuna o odgovaraju¢im uvjetima pristupa i1 zajednickog koristenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Kako je u konkretnom slu¢aju sporan iznos naknade za sanaciju oSte¢enog SVK u vlasnistvu Fortis
Projekta koji se nalazi u EKI HT-a temeljem sklopljenog ugovora o pristupu i zajedni¢kom koriStenju
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, temeljem ¢lanka 30. stavka 10.
ZEK-a HAKOM je stvarno nadlezan za rjeSavanje ovog spora. Stoga nije prihvacen prigovor HT-a 0
nadleznosti Trgovackog suda sukladno ¢lanku 34.b st.1.toC.1. Zakona o parnicnom postupku.

IzvrSen je uvid u dostavljeni Okvirni ugovor o pristupu i zajednickom koriStenju elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije) Hrvatskog Telekoma d.d.
broj 099/14, sklopljen izmedu stranaka 11. studenog 2014. (dalje: Okvirni ugovor), temeljem kojeg
HT kao infrastrukturni operator mora omoguciti Fortis Projektu kao operatoru korisniku uz naknadu
1 na temelju sklopljenog ugovora, pristup 1 zajedni¢ko koriStenje svoje EKI (kabelske kanalizacije)
uz ispunjavanje odgovaraju¢ih uvjeta za pristup i zajedni¢ko koristenje iste. Okvirnim ugovorom
ugovorene su faze pruzanja usluge (¢l. 3.2. Okvirnog ugovora), podrobnije opisane u Standardnoj
ponudi HT-a o nadinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja EKI, koja je sastavni i neodvojivi
dio Okvirnog ugovora (¢L. 1. Okvirnog ugovora).

IzvrSen je uvid u Standardnu ponudu Hrvatskog Telekoma d.d. o nacinu i uvjetima pristupa i
zajedniCkog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske



kanalizacije) Hrvatskog Telekoma d.d., ¢lanak 8. Kvaliteta usluge i odrzavanje, 8.1. Kvaliteta usluge,
8.2. Standardno odrzavanje, 8.3. Prijava interventnih radova.

1z elektronicke poruke od 6. prosinca 2017. u 12:49, vidljivo je da je Fortis Projekt prijavio na adresu
elektroni¢ke poste: KAMagents@t.ht.hr, oSteCenje kabela u svom vlasnistvu, od strane nepoznatog
pocinitelja, na lokaciji Krvavac, Obala Ante Starcevi¢a 7. Elektronickom porukom od 3. sijeCnja
2018., Fortis Projekt obavjestava HT da je izvrSen uvid na terenu i pregledan je SVK te je utvrdeno
da ¢e isti biti potrebno zamijeniti, a radi se o segmentu u duzini od 4393 m te ¢e troSkove zamjene
fakturirati HT-u obzirom da je oStecenje nastalo tijekom radova vrSenih od njima nepoznate strane,
koji su se odvijali u kabelskoj kanalizaciji HT-a. U prilogu su mjerenja izvrSena 27. prosinca 2016.
gdje je vidljivo da je kabel neostecen 1 mjerenja izvrSena 23. studenog 2017. gdje se vidi da je kabel
ostecen na podrucju mjesta Krvavac. HAKOM je izvr$io uvid u dostavljena mjerenja od 27. prosinca
2016. i 23. studenog 2017.

IzvrSen je uvid u Izvedbeno-tehni¢ku dokumentaciju sanacije SVK u KK T-HT-a za oStecenje u
Krvavcu, opis radova na trasi: izvlaenje i1 uvlacenje kabela za oSte¢enje SVK Krvavac, 4. lipnja
2019. te racun na iznos od 101.678,11 kn od 29. sije¢nja 2019. 1z dopisa od 20. ozujka 2019., kojeg
je Fortis Projekt poslao HT-u, navodi se kako je sanacija odradena sukladno pravilima struke te je
zamijenjen segment kabela koji je oStecen u kabelskoj kanalizaciji HT-a od spojnice do spojnice, u
no¢nim satima. Svi obrac¢unati radovi su bili neophodni kako bi se sanacija izvela u potpunosti te su
obracunati sukladno cijenama u Standardnoj ponudi. HT u elektroni¢koj poruci od 18. lipnja 2020.,
odgovara kako nema osnove za nadoknadu troSkova kompletne dionice koja je mijenjana.

Izvr$en je uvid u elektroni¢ku poruku koju je, nastavno na prijavljeno ostecenje, HT poslao Fortis
Projektu 7. prosinca 2017. u 10:39, u kojoj HT trazi da mu se proslijedi ostatak podataka te u odgovor
Fortis Projekta iz elektronicke poruke od 7. prosinca 2017. u 10:58 u kojoj navodi da nema potrebe
da izlaze na teren jer su prijavili HT-u samo da postoji ostecenje, a oni ¢e izaci na teren da utvrde
to¢no o ¢emu je rije¢. HT odgovara u elektroni¢koj poruci od 7. prosinca 2017. u 11:01 u kojoj se
navodi, cit.: ,,u slu¢aju potrebe za aktivnostima HT-a molimo da me obavijestite®.

U ovom predmetu je prije svega sporno jesu li radovi sanacije oSte¢enog kabela u kabelskoj
kanalizaciji HT-a izvrSeni u skladu s propisanim u Standardnoj ponudi, ¢lanku 8.3. - Prijava
interventnih radova te u skladu s troskovnikom iz Dodatka 6 Standardne ponude, i posljedi¢no, je li
HT u obvezi nadoknaditi navedene troSkove.

Clankom 8.1.3. Standardne ponude propisano je, kako bi osigurao kvalitetu usluga koje su predmet
ove Standardne ponude, HT ¢e svoje infrastrukturne kapacitete odrzavati u skladu s Pravilnikom o
tehni¢kim uvjetima za kabelsku kanalizaciju. HT ulaze najbolje napore kako bi parametre kvalitete
usluge odrzao u standardima definiranim vaZe¢im propisima. U svrhu osiguranja cjelovitosti pruzanja
usluga HT ¢e poduzimati neophodne korake za popravak kvara u Sto kracem roku.

Clankom 8.3.3. Standardne ponude propisano je, u sluaju interventnih radova, Operator korisnik je
ovlasten odmah po slanju obavijesti HT-u pristupiti otklanjanju smetnji na vlastitim kabelima i
povezanoj opremi ukoliko je to nuzno za neometano pruzanje usluga, a HT je obvezan omoguditi
Operatoru korisniku pristup kabelskoj kanalizaciji. HT ¢e odluciti hoce li osigurati nadziranje nad
obavljanjem radova. Po zavrSetku radova, Operator korisnik je obvezan dostaviti HT-u izvije$ce o
provedenim radovima. Troskove otklanjanja smetnji na kabelima Operatora korisnika snosi HT
sukladno troskovniku koji se nalazi u Dodatku 6 Standardne ponude, osim ako je smetnja uzrokovana
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razlozima na strani Operatora korisnika u kojem slucaju troskove otklona smetnji snosi Operator
korisnik. Troskove otklanjanja smetnji koje je duzan snositi HT odnose se isklju¢ivo na sanaciju
ostecenog kabela, a za svako dodatno prosirenje i/ili modifikaciju kapaciteta kabela Operator korisnik
je duzan izraditi tehni¢ko rjeSenje te isto usuglasiti s HT-om. U slu¢aju da je prilikom otklona
smetnji/interventnih radova Operator korisnik oStetio infrastrukturu ili kabele drugog operatora,
obvezan je otkloniti u¢injenu Stetu na vlastiti trosak.

HT osporava da su radovi izvr$eni u skladu sa Standardnom ponudom jer se zamjena segmenta kabela
u duzini od preko 4 km i to mjesec dana nakon nastale smetnje ne moze smatrati interventnim radom
nuznim za neometano pruzanje usluga. Takoder navodi da Fortis Projekt nije izradio i dostavio
tehnicko rjeSenje HT-u na Sto bi se HT sigurno ocitovao, a niti je najavio tocan datum radova u EKI
ve¢ je iskljucivo temeljem elektronicke poruke od 3. sijecnja 2018., kojim samo obavjestava HT da
¢e biti potrebno zamijeniti segment kabela, samovoljno, bez usuglasenog tehni¢kog rjeSenja 1 bez
najave, pristupio opseznoj sanaciji vlastitog kabela te za isto ispostavio rac¢un HT-u.

U ovom predmetu je prije svega utvrdeno da je prijava smetnji izvrSena u skladu s propisanim u
Clanku 8.3.1. i 8.3.2. Standardne ponude te da je Fortis Projekt temeljem ¢lanka 8.3.3. Standardne
ponude bio ovlasten po slanju obavijesti HT-u, pristupiti otklanjanju smetnji na vlastitim kabelima i
povezanoj opremi ukoliko je to nuzno za neometano pruzanje usluga, dok je HT u obvezi omoguciti
Operatoru korisniku pristup kabelskoj kanalizaciji. Medutim, troskove otklanjanja smetnji koje je HT
duZzan snositi odnose se isklju¢ivo na sanaciju oste¢enog kabela (interventne radove). Stoga je u ovom
predmetu bilo potrebno utvrditi je li s obzirom na nastalo oSte¢enje, zamjena segmenta kabela u duzini
od 4393 m (zamjena segmenta kabela od spojnice do spojnice) na nacin kako ju je proveo Fortis
Projekt, bila nuzna za neometano pruzanje usluga, odnosno jesu li izvedeni radovi izvrSeni sukladno
¢lanku 8.3.3. Standardne ponude.

Nesporno je da je do oste¢enja SVK doslo u zdencu br. 4. jer navedeno proizlazi iz dokaza o
mjerenjima prije i nakon o$teenja. Fortis Projekt je kao dokaz za obavljene radove dostavio
Izvedbeno-tehnicku dokumentaciju sanacije SVK u KK T-HT-a za o$tecenje u Krvavcu, opis radova
na trasi: izvlacenje i uvlacenje kabela za oStec¢enje SVK Krvavac, oznaka kabela: T_26 04 16:IFP te
racun broj 9.1.1. od 29. sije¢nja 2019. na iznos od 101.678,11 kn.

HT prigovara takvoj sanaciji kao interventnom radu, smatra da je bila nepotrebna jer su prilikom
projektiranja mreze uzeti idealni uvjeti te je razmak izmedu regeneratora prevelik u odnosu na
primjerice mrezu HT-a. Smatra da je Fortis Projekt gradio mrezu u cilju ustede CAPEX-a, ali se
prilikom projektiranja u obzir morala uzeti i eksploatacija mreze koja nosi svoje operativne troSkove.
Navodi da je u svoju mrezu ukljuéio vecu zalihost prilikom projektiranja (regeneratore je instalirao
na kra¢oj udaljenosti jedan od drugog), zbog ¢ega mu je i sanacija jeftinija.

Fortis Projekt obrazlaze zamjenu kabela u segmentu od 4393 m time Sto spojnice degradiraju mrezu
te bi tijekom godina, uslijed ugradivanja viSe spojnica, mreZza postala neupotrebljiva. Ugradnjom
prevelikog broja spojnica doslo bi do nepotrebnog povecanja troskova na zamjeni trenutno ugradene
opreme u C¢voriStima, a oprema koja je ugradena je projektirana sukladno trenutnom stanju te
posjeduje odredene rezerve koje bi se brzo iscrpile s previSe ugradenih spojnica. Tvrdi da je uslijed
oStecenja kabela promet bio ugrozen, savinuti kabel je odmah ispravljen, medutim kvaliteta usluge
nije bila zadovoljavajuca zbog Cega se i$lo u predmetnu sanaciju. Smatra da mreza koju koristi HT
nije pokazatelj kvalitetne mreze i nije jedina vrsta mreze koja se moze izgraditi. Tvrdi da je u mrezi



planirana rezerva koja je uracunala vremensko degradiranje mreze, ali unosenjem velikog broja
spojnica, to bi bilo prerano iscrpljeno.

Nije sporno da su radovi izvrSeni dva mjeseca nakon prijave smetnje 6. prosinca 2017., dok je racun
izdan tek u sijeCnju 2019. Navedeno Fortis Projekt opravdava time Sto se cijelo vrijeme vodila
komunikacija s HT-om oko priznavanja rac¢una. lzvedbeno-tehnicka dokumentacija sanacije SVK
dostavljena je HT-u tek u lipnju 2019. na poseban zahtjev HT-a. HT osporava bilo kakvu
komunikaciju s Fortis Projektom nakon 3. sije¢nja 2018., za racun su doznali tek u sije¢nju 2019.,
kao i za radove koji su izvrSeni. Prigovara da Fortis Projekt nije izradio tehnicko rjeSenje i usuglasio
ga s HT-om sukladno to¢. 8.3.3 Standardne ponude.

U predmetu je utvrdeno da Fortis Projekt nije dostavio HT-u izvje$¢e o provedenim radovima po
zavrSetku istih, sukladno ¢l. 8.3.3 Standardne ponude, $to Fortis Projekt opravdava na nacin da je
uvucen isti kabel, istog kapaciteta i kvalitete, dakle ne radi se 0 dodatnom prosirenju i/ili modifikaciji
kapaciteta kabela. Medutim, priznaje da je kabel uvuéen u drugu cijev u odnosu na prethodni. HT
smatra da je time S$to je novi kabel uvu€en u drugu cijev bilo potrebo izraditi tehnicko rjeSenje 1
usuglasiti s HT-om da bi HT azurirao tehni¢ku bazu-DDS.

Nadalje, na obavijest Fortis Projekta od 3. sije¢nja 2018. kojim ga obavjestava da je izvrSen uvid na
terenu te da ¢e biti potrebno zamijeniti SVK u duzini od 4393 m te da ¢e se troSkovi zamjene
fakturirati HT-u, HT nije odgovorio, a navedeno opravdava ¢injenicom da ovakva najava nije dio
sluzbene procedure Standardne ponude jer se oc¢ekuje sluzbena dostava tehni¢kog rjeSenja 1 formalna
najava radova za ulazak u EKI HT-a te usuglaSavanje tehnickog rjeSenja prije radova.

HAKOM prije svega navodi da se prilikom izgradnje i polaganja SVK, ostavljaju u zdencima gdje se
nalaze opti¢ke spojnice do 20 m rezervnog namotanog kabela, koja sluzi ne samo za spajanje izvan
zdenca nego i kao zastita u slucaju prekida kabela na trasi kao i za druge buduce potrebe. Navedeno
je u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Pravilnika o na¢inu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (NN 36/16, dalje: Pravilnik).
Prilikom izvanrednog prekida kabela na trasi, kao i u drugim sluc¢ajevima ostecenja, kabel se povuce
i na mjestu prekida se ugradi privremena ili trajna spojnica te se na taj na¢in SVK sanira interventno.
Nakon toga, interventna sanacija moze postati kona¢na ili se sanacija moze dodatno provesti na nacin
da ostane samo jedna spojnica ili da se zamijeni cijela dionica, kao u predmetnom slu¢aju.

Fortis Projekt tvrdi da je uslijed oSteCenja kabela promet bio ugrozen, medutim, iz mjernih rezultata
koji su dostavljeni HAKOM-u je vidljivo da je gusenje bilo povecano cca SdB OTDR metodom, iz
¢ega proizlazi da promet nije bio ugrozen na nacin da je doslo do prekida prometa ve¢ je doslo do
smanjenja propusnosti kabela, sto opravdava Cinjenicu da se sa izvodenjem radova (zamjena cijele
dionice) krenulo tek nakon mjesec dana.

U predmetu je nesporno da je Fortis Projekt u cilju izvodenja kona¢ne sanacije izvrSio zamjenu cijele
dionice kabela od 4393 m, medutim, kako izvedeni radovi nisu interventni radovi predvideni ¢lankom
8.3.3. Standardne ponude, a troskove koje je duzan snositi HT radi otklanjanja smetnji i sanaciju
oSte¢enog kabela Fortis Projekt nije specificirao, niti je iste moguce utvrditi iz dostavljenog racuna,
izvedbeno tehnicke dokumentacije, kao i svih o¢itovanja danih u postupku, HAKOM je utvrdio da
zahtjev Fortis Projekta nije osnovan. Prije polaganja novog kabela u duljini od 4393 m, Fortis Projekt
je bio obvezan postupiti u skladu s ¢lancima 10., 11. i 12. Pravilnika, §to ukljucuje izradu tehni¢kog



rjeSenja, najavu radova infrastrukturnom operatoru i obvezan stru¢ni nadzor. Navedeno nije
napravljeno.

Zaklju¢no, HAKOM je u ovom predmetu utvrdio da konkretna izmjena segmenta kabela u duljini od
4393 m na nacin kako ju je proveo Fortis Projekt predstavlja izvodenje sanacije koja nije interventni
rad, a kako ista nije provedena u skladu s propisanim u ¢lancima 10., 11. i 12. Pravilnika, Fortis
Projekt nema pravo na naknadu troska.

Imajuci u vidu sve navedeno, odluceno je kao u izreci te je time okoncan spor pred HAKOM-om.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti
upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka
istog.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:

1. xy, odvjetnik u odvjetnickom drustvu B. M. W. C. d.0.0., Miramarska 24/V111, 10000 Zagreb — UP - osobnom
dostavom

2. Hrvatski Telekom d.d., Radni¢ka cesta 21, 10000 Zagreb — UP- osobnom dostavom

3. U spis



